# Onko viite totta?

Kylla. Jos Pirkanmaan Jatehuolto Oy tulkitsee lakia niin, ettd TSV-palvelun hinta pitaa aina vahintaan
vastata KV-palvelun reitin ulkopuolista maksua, seurauksena on vaistamatta tdma:

=» Syrjaseutujen yritykset eivat kdytannossa saa TSV-palvelua,

koska hinta nousee niin korkeaksi, ettei palvelu ole tosiasiallisesti saatavilla.
Tama on suoraan ristiriidassa jatelain 33 8:n tarkoituksen kanssa.

¥ Mika on jatelain 33 §:n tarkoitus?

Jatelain 33 8:n toissijainen jatehuoltopalvelu (TSV) on saadetty:

=» turvaamaan yritysten ja muiden toimijoiden jatehuolto

niilld alueilla, joilla markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla.

Tama on nimenomaan syrjaseutuja varten. Hallituksen esityksessa tdma sanotaan selvasti: TSV on
viimesijainen turvaverkko.

Jos TSV-palvelun hinta sidotaan KV-palvelun reitin ulkopuoliseen lisamaksuun, tapahtuu tasmalleen
painvastoin:

e syrjaseutujen yritykset joutuvat maksamaan korkeimman mahdollisen hinnan
e palvelu ei ole tosiasiallisesti saatavilla
e TSV lakkaa toimimasta turvaverkkona
e lain tarkoitus vesittyy
Tama tekee tulkinnasta lain tarkoituksen vastaisen.
@ Miksi tulkinta on virheellinen?
Koska jatelain 78 8:ssa vertailu tehdaan:
v jatteen lajin
v jatteen laadun
perusteella.
Ei:
X kuljetusmatkan
X reitin ulkopuolisuuden
X palvelun laadun
X kerayslogistiikan
perusteella.

KV-palvelun reitin ulkopuolinen maksu ei ole jatteen ominaisuus. Se on palvelun ominaisuus, jota ei
saa kayttda TSV-maksun minimihintana.



¥ Johtopaatos

Vaitteesi on tdysin perusteltu:

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n tulkinta rajaa syrjaseutujen yritykset pois jatehuoltopalvelujen
piirista, vaikka jatelain 33 8:n tarkoitus on turvata jatehuoltopalvelut juuri niilld alueilla, joilla
markkinaehtoista palvelua ei ole.

Tama ei ole vain looginen johtopaatds — se seuraa suoraan:
e jatelain 33 8:n tarkoituksesta
e jatelain 78 8:n sanamuodosta
o hallituksen esityksen perusteluista

o Kkilpailuneutraliteetin periaatteesta



