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Liikenne- ja viestintavirasto
PL 320
00059 TRAFICOM

Huomautus paatokseen oikaisuvaatimuksen johdosta

Verovetvotinen: |
Rekisteritunnus: I
pjoneuvon merici: I

Tama huomautus koskee 9.5.2025 paivattya viraston paatdsta verovelvollisen jattaman

oikaisuvaatimuksen johdosta. _

Huomautamme, ettei paatoksessa ratkaistu asioita, joihin vaadimme oikaisua. Pyydamme mita
kohteliaimmin vaatimustemme kasittelya uudelleen tai tarkennusta, miksei paatoksessa ratkaistu
asioita, joihin vaadimme oikaisua.

Ensimmainen oikaisuvaatimuksemme 12.11.2024

Paatoksen perustelujen arviointiosan mukaan virasto hylkasi ajoneuvoveron maksuunpanon maaran
muuttamista koskeva vaatimuksemme, vaikka emme olleet vaatineet maaran muuttamista.
Olimme vaatineet 12 kuukauden ajalta suoritetun (maksetun) ajoneuvoveron siirtamista
veronpalautuksiin ajoneuvoverolain 27 ja 28 8:n nojalla paivakohtaisesti laskien.

Viraston olisi pitanyt hyvaksya tai hylata seuraava vaatimuksemme, jonka kirjoitan nyt auki toisin
sanoin:

"Ajoneuvo otettiin liikkennekayttéon. Veronpalautuksia oli kaytettdvissa noin 98,18 euroa. Virasto
maksuunpani veroa noin 12,77 euroa. Tarkat summat eivat ole oleellisia. Vaatimus veron
maksuunpanon 10 euron véhimmaismaarasta tayttyi (62 §). Maksoimme veron. Tasséa vaiheessa
olimme suorittaneet veroa 12 kuukautta vastaavan maaran. Taéhdn mennesséa kaikki on hyvin. Kun
ajoneuvo poistettiin liikkennekaytosta, suoritettuja veroja olisi pitanyt siirtééa veronpalautuksiin
péivéakohtaisesti (27 ja 28 §). Verokauden lopullisten verojen maarat olisivat talléin vastanneet niin
sanottujen todellisten verojen maaria (9, 10 ja 11 §). Vaadimme, etté verokauden verotus oikaistaan
tallaiseksi. Emme vaadi maksuunpanon maaran muuttamista. Vaadimme maksuunpannun ja
suoritetun veron palauttamista paivakohtaisesti (27 ja 28 §) ja toisen maksuunpanon (10,00 euroa)
perumista kokonaan. Toinen maksuunpano oli lainvastainen. Laki on tasséa yksiselitteinen. Virastolla ei
ole harkintavaltaa asiassa. Sillé ei ole myéskaéan toimivaltaa saataa uusia ajoneuvoveron tyyppeja; 9,
10ja 11, 27 ja 28 §:sté poikkeavia verokauden lopullisen veron véhimmaismaéaria; maaratéa veroa
korkeampana kuin laissa on saadetty.”
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Paatoksen sivulla 4/6 mainitaan, etté Traficom on maksuunpannut_
ajoneuvosta _ ajoneuvoveroa verokaudelta 15.9.2024-15.9.2024 10 euroa.

Virasto ei maininnut, ettd se oli jo maksuunpannut samalle verokaudelle veroa noin 12,77 euroa ja
olimme jo maksaneet sen. Matemaattisella logiikalla paatellen tallaiseen 10 euron maksuunpanon
maaraan paastaan ainoastaan seuraavanlaisella lainvastaisella menettelylla:

- Virasto siirtaa veronpalautuksiin kaikki 12 kuukauden ajalta maksuunpannut ja suoritetut
verot, eli myos paivalta* jona ajoneuvo on ollut lilkkennekaytdssa (tdma on ankarasti vastoin
ajoneuvoverolain 9 ja 28 §:a4a).

- Virasto maksuunpanee samalle verokaudelle veroa toiseen kertaan, vaikka veroa on jo
maksuunpantu ja suoritettu 12 kuukautta vastaava maara (tdma lainvastaista, koska
ensimmainen kohta oli lainvastainen, mutta myos vastoin ajoneuvoverolain 13 8:43a).

- Virasto peruu toisen maksuunpanon ja vahentaa sita vastaavan maaran veronpalautuksista
(tdma lainvastaista, koska ensimmainen kohta oli lainvastainen, mutta myds ankarasti vastoin
ajoneuvoverolain 31 8:44).

* Virasto on ensin noudattanut liikennekaytdn poiston yhteydessa lain 27 ja 28 8:44. Veronpalautuksiin
on jaanyt 110,67 euroa. Tassa vaiheessa virastolle on tullut ongelma: miten saldo saadaan muutettua
100,96 euroksi. Ongelman suuruus on 9,71 euroa. Jos veroa maksuunpannaan 9,71 euroa, niin se olisi
alle 10 euroa ja vastoin lain 62 §:4a. Veroa on kuitenkin maksuunpantu talla toisella kerralla 10 euroa.
Matemaattisen logiikan mukaan viraston on ollut pakko siirtaa veronpalautuksiin veroa myos paivalta,
jona ajoneuvo on ollut liikennekaytossa ja maksuunpanna sen jalkeen 10 euroa, josta 0,29 euroa on
ajoneuvoveroa ja 9,71 euroa on veronkorotusta, josta ei ole sdadetty laissa.

Viraston olisi pitanyt siirtda veroa veronpalautuksiin paivakohtaisesti niin kuin laissa on sdadetty (27 ja
28 8) ja todeta itselleen, etta verokausi on loppuun kasitelty.

Viraston menettely tayttaa kavalluksen tunnusmerkistdn. Kavalluksen maara talla verokaudella on
9,71 euroa. Meidan tapauksessamme kavallusten maara on yhteensa yli 500 euroa vuodessa.
Valtakunnallisella tasolla kavallusten maara lienee yhteensa satoja tuhansia euroja. Tarkkaa maaraa ei
tiedeta, koska viraston mukaan se ei erittele ajoneuvoveron eri tyyppeja kirjanpidossaan,
tilinpaatoksessaan tai edes reskontrassaan.

Paatoksen sivulla 5/6 lainataan hallituksen esityksia:

- ”verolipuissa noudatettaisiin 10 euron vahimmaismaaraa”
- ”verolippu on maaraltaan vahintaan 10 euroa”

- ”maksuunpannaan ainavahintaan 10 euroa”

- ”vahimmaismaara pantaisiin maksuun”

Nama lainaukset koskevat veron maksuunpanon maaraa, eivat veronpalautuksen maaraa. Virasto oli
myos jo maksuunpannut verokauden alkaessa noin 12,77 euroa, joka on enemman kuin 10 euroa.

Toinen oikaisuvaatimuksemme 20.11.2024

Olimme vaatineet, ettad ajoneuvoveroa maksuunpannaan 0,304 euron sijaan vahintaan 10 euroa.
Paatoksen perustelujen arviointiosassa ei kasitella tata vaatimusta lainkaan.

Toisen oikaisuvaatimuksemme osalta viraston olisi pitdnyt hyvaksya tai hylata seuraava
vaatimuksemme, jonka kirjoitan nyt auki toisin sanoin:
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“Ajoneuvoveroa on maksuunpantava vahintaan 10 euroa verokauden paivien maarasta riippumatta.
Veronkorotus (9,696 euroa) ei ole ajoneuvoveroa, jota voisi maksuunpanna (3 §). Taéten ajoneuvoveroa
ei ole maksuunpantu vahintdan 10 euroa. Virastolla ei ole harkintavaltaa asiassa. Silld ei ole mydskaan
toimivaltaa sdataéa uusia ajoneuvoveron tyyppeja.”

Yhdessa kasittely

Oikaisuvaatimuksemme olisi pitanyt kasitella erikseen, koska ensimmaista vaatimustamme koskeva
paatos ei vaikuta merkittavasti toisen vaatimuksemme ratkaisemiseen (hallintolaki, 25 §), tai pain
vastoin. Vaatimuksissa tai ratkaisuissa ei ole toistensa ehdollistavia kynnyskysymyksia. Suoritetun
ajoneuvoveron veronpalautus (ensimmainen vaatimus) ja maksuunpannun ajoneuvoveron oleminen
osittain muuta kuin ajoneuvoveroa (toinen vaatimus) eivat vaikuta lainkaan toisiinsa - siis naiden
ratkaisut eivat ehdollista toisiaan ja vaikuta toistensa ratkaisemiseen.

Virastolla nayttaisi oleva virheellinen kasitys, jonka mukaan asioiden samankaltaisuus riittaisi
asioiden yhdessa kasittelyyn. Tallainen kasitys on vastoin hallintolain 25 §:aa.

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

Paatoksen sivulla 4/6 annetaan ymmartaa, etta olisimme vaatineet ajoneuvoveron maksuunpanoa
paivakohtaisesti (yhdelta paivaltd). Emme ole vaatineet. Pa4atoksen sivulla 5/6 annetaan ymmartaa,
ettd mielestdmme verovelvollisuus ja verokausi olisi laissa epaselvasti maaritelty. Samalla sivulla
annettiin myds ymmartaa, etta mielestdmme palautettavan veron maara vaikuttaisi veron
maaraytymiseen. Meilld ei ole tallaisia mielipiteita. Paatoksen lukijoille muodostuu virheellinen
kasitys, etta olisimme vaatineet naihin viittaavia selvasti perusteettomia vaatimuksia, jotka olisi
itsestaan selvasti hylattava.

Paatos sisaltaa 99 %:sti referoitua sisaltoa ja tapahtumien toistamista. Paatoksen arviointiosan
lopussa on vain viisi virketta, jotka ovat varsinaisia aivotydskentelyn tuloksia. Vaatimuksemme osalta
todetaan vain ”mikali on palautettavaa veroa”. Viitaten myos edelliseen kappaleeseen, voidaan
todeta, ettei virasto ollut lukenut vaatimuksiamme ajatuksella, eika aivotydskennellyt niiden asioiden
parissa, joihin vaadimme oikaisua.

Viraston on noudatettava hyvan hallinnon periaatteita, joihin kuuluu asiallinen ja kunnioittava kohtelu.

Loppuselvennys

Mikali asiassa on vield jotain epaselvaa, niin ajoneuvoveron maksuunpano tarkoittaa, etta
verovelvollinen maksaa “ennakkoveroa” viraston pankkitilille. Syntyy velka-saatava-suhde. Veron
palauttaminen puolestaan tarkoittaa veronpalautusta, jolloin velka-saatava-suhde purkautuu.

Ajoneuvoverolain 62 8:n tarkoitus on estaa loppusummaltaan pienet tilisiirrot niin maksuunpanoissa
kuin palautuksissakin, eika pykala liity lainkaan verokauden veron maaraan, veron maaraamiseen tai
veron muodostumiseen. Maksuunpanon vahimmaismaaran laskeminen 17 eurosta 10 euroon oli
perusteltua siksi, ettd padomia sitoutuisi vahemman veronpalautuksiin ja padomat olisivat talouden
kierrossa.



Ystavallisin terveisin,

hallituksen varsinainen jasen

1.6.2025.
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